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5 Auswirkungen einer Liberalisierung
der Migration: Der Spezialfall der
mittel- und osteuropaischen Lander

Am 1. Mai 2004 traten zehn Staaten der EU bei: Estland, Lett-
land, Litauen, Polen, Ungarn, Tschechien, die Slowakei, Slowenien,
Malta und Zypern. Am 1. Dezember 2007 kamen Bulgarien und
Ruménien hinzu und am 1. Juli 2013 folgte Kroatien. Durch diese
drei Erweiterungsrunden stieg die Zahl der Mitgliedstaaten der EU
von 15 auf 28, die Bevdlkerung der EU erhdhte sich um rund 108
Millionen Einwohner*innen und ihre Fldche stieg um rund 1,1 Mil-
lionen Quadratkilometer. Die mittel- und osteuropaischen Lander
unter den neuen Mitgliedstaaten waren aufgrund der gemeinsa-
men Erfahrung eines planwirtschaftlichen Systems und die in den
1990er-Jahren erfolgte marktwirtschaftliche Transformation dieser
Systeme deutlich &rmer als die bisherigen Mitgliedslander. Dadurch
erhdhten diese Erweiterungsrunden die wirtschaftliche Heteroge-
nitat innerhalb der EU wesentlich starker als die vorangegangenen
Erweiterungen um Danemark, Irland und das Vereinigte Kénigreich
(1973), Griechenland (1981), Spanien und Portugal (1986) sowie
Finnland, Schweden und Osterreich (1995). Auch die bereits davor
bestehenden strukturellen und institutionellen Unterschiede inner-
halb der EU vergréBerten sich durch die Erweiterung nochmals.
Aufgrund ihrer Gro3e und der durch sie verursachten erheb-
lichen Umstellung in den Migrationsregimen der beteiligten Lander
stellen die Aufnahmen neuer Mitgliedstaaten seit 2004 ein wich-
tiges ,natilrliches Experiment” dar. Anhand dessen kénnen die
Auswirkungen einer Liberalisierung der Migration auf das Ausmaf}
und die Struktur internationaler Wanderungsbewegungen sowie
die wirtschaftliche Entwicklung und die Arbeitsmarkte der Sende-
und Empfangerldnder gut analysiert werden. Eine insgesamt recht
breite Literatur diskutiert die Auswirkungen der Erweiterung auf
das Ausmal3 und die Struktur der europaischen Ost-West-Wande-
rungen sowie auf die Arbeitsmarkte der Empfangerlander. Andere
wesentliche Aspekte, wie zum Beispiel ihre Folgen fir die Sen-
delénder, aber auch auf gesamteuropaischer Ebene, sind bisher
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dagegen erstaunlich wenig untersucht. Uberdies beziehen sich
bisherige Uberblicksartikel zur Literatur zumeist auf den Zeitraum
vor dem endgiiltigen Auslaufen der Ubergangsfristen fiir die Frei-
zligigkeit der Arbeitskréfte (Kahanec 2013; Zaiceva 2014; Fihel et
al. 2015; Kaczmarczyk/Okolski 2008). Nachtrédgliche Evaluierungen
sind dagegen selten.

Dieses Kapitel bietet einen Uberblick {iber die Entwicklungen
der europdischen Ost-West-Migration im Zeitraum 2004 bis 2019
nach der vollsténdigen Umsetzung der Freizligigkeit der Arbeits-
krafte. Neben der Literatur zu den Auswirkungen der Migration
auf die Arbeitsmarkte der Empfangerlander erhalten dabei die
bisher weniger dicht erforschten Fragen nach den Wirkungen der
Migration auf die Sendeldnder sowie die regionalen Unterschiede
und die Resilienz der europdischen Arbeitsmarkte besondere
Aufmerksamkeit. Zu diesem Zweck beschreiben wir nach einer
kurzen Darstellung der theoretischen Grundlagen (Abschnitt 5.1)
und institutionellen Rahmenbedingungen (Abschnitt 5.2) dieser
Erweiterungen in Abschnitt 5.3 zundchst die Entwicklung der
europdischen Ost-West-Wanderung in den Jahren 2004 bis 2019.
Daran anschlieBend werden in Abschnitt 5.4 die Auswirkungen
der Wanderungen diskutiert, wahrend Abschnitt 5.5 die Ergeb-
nisse zusammenfasst und auf einige Licken in der Literatur
verweist.

5.1 Theorien zu Migration und Wirkungsmechanismen

Unter der Vielzahl der fur Migrationsbewegungen maf3geblichen
Push- und Pull-Faktoren betonen 6konomische Theorien der Ar-
beitskraftewanderung vor allem, dass Arbeitskrafte (unter sonst
gleichen Bedingungen) von Regionen oder Landern mit gerin-
gen Einkommenserwartungen und/oder hoher Arbeitslosigkeit in
Lander mit hohen Einkommenserwartungen und/oder geringer
Arbeitslosigkeit wandern (Lee 1966). Dementsprechend gingen die
allermeisten Studien, die vor der Erweiterung geschrieben wurden,
von einer Zunahme der Ost-West-Wanderung aus (siehe Huber/
Mayerhofer/Palme 2001 fiir einen Uberblick). Das zu erwartende
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AusmaR dieser erhdhten Migration blieb aber bis zuletzt umstrit-
ten. Auch hinsichtlich der Auswirkungen dieser Wanderungen auf
die wirtschaftliche und die Arbeitsmarktentwicklung der Sende-
und Empfangerldander kommen unterschiedliche theoretische An-
sdtze, nicht zuletzt infolge unterschiedlicher A-priori-Annahmen,
zu abweichenden Aussagen, sodass es vor der Erweiterung eine
erhebliche Unsicherheit iber die méglichen Auswirkungen auf
Wirtschaft und Arbeit gab.

Neoklassische arbeitsmarkttheoretische Ansatze (etwa Borjas
1999), die von geschlossenen Volkswirtschaften ausgehen, welche
nur schwach in den Weltmarkt eingebunden sind, unterstellen,
dass Migration die Lohne in den Empfangerlandern tendenziell
senkt, wahrend sie diese in den Sendeldndern tendenziell erhoht.
Laut diesen Theorien fiihrt Migration sowohl zu einer langfristigen
Angleichung (Konvergenz) der Einkommen zwischen Landern als
auch zu einer verbesserten Resilienz der Arbeitsmarkte angesichts
(asynchroner) kurzfristiger konjunktureller Schwankungen. Die
durch Wanderung ausgeldsten Effekte kdnnten in diesen Theorie-
ansdtzen aber ebenso gut durch einen intensiveren Auenhandel
oder auslandische Direktinvestitionen erzielt werden, indem zum
Beispiel die Empfangerldnder verstarkt arbeitsintensive Guter aus
Sendelandern importieren oder arbeitsintensive Teile ihrer Produk-
tion auslagern. Dementsprechend kdénnen in solchen Modellen
AuBenhandel, Direktinvestitionen und Migrationen einander mit
denselben Wirkungen ersetzen.

Neoklassische AuBenhandelstheorien (etwa Gandal/Hanson/
Slaughter 2004) gehen hingegen von kleinen offenen Volkswirt-
schaften aus, die intensiv in die internationale Arbeitsteilung ein-
gebunden sind und deren Preise und Léhne daher vom Weltmarkt
diktiert werden. In solchen Wirtschaften kdnnen sich - als wesent-
licher Unterschied zu arbeitsmarkttheoretischen Ansdtzen - die
Loéhne aufgrund von Zuwanderung nicht andern. Demnach erfolgt
die Anpassung laut diesen Ansatzen tiber den AuBenhandel: Durch
die Zuwanderung erhohen sich vor allem die Produktionsméglich-
keiten von Produkten, die mit einem hohen Arbeitseinsatz (d.h.
arbeitsintensiv) produziert werden, sodass die Empfangerlander
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von Migration mehr von diesen arbeitsintensiven Produkten expor-
tieren kdnnen und die Sendeldnder entsprechend weniger. Auch
in diesen Theorien gleichen sich die Einkommen in den armen und
reichen Landern an, und AuBlenhandel, Direktinvestitionen und
Migrationen sind Substitute. Bei sehr unterschiedlichen Vorher-
sagen Uber die Wirkungen auf den Arbeitsmarkt kommen beide
neoklassischen Theorieansdtze zu dhnlichen Schlussfolgerungen
hinsichtlich der Wirkungen von Migration auf die Einkommens-
unterschiede zwischen Sende- und Empfiangerlandern und den
Wechselwirkungen zwischen Migration, AuBenhandel und Direkt-
investitionen.

Allerdings basieren diese Vorhersagen auf einer Reihe von un-
realistischen Annahmen. Modernere 6konomische Ansatze spre-
chen daher die Annahmen an und weisen auf ihre Konsequenzen
hin. Eine der unrealistischen Annahmen besagt, dass alle Glter
und Dienstleistungen international gehandelt werden kénnen.
Das trifft aber fir Dienstleistungen, die am Wohnort der Konsu-
ment*innen erbracht werden mussen, nicht zu. Ein Beispiel hierfiir
ist die 24-Stunden-Betreuung (vgl. Abschnitt 6.1): Aufgrund der ein-
geschrankten Mobilitdt der Konsument*innen der Dienstleistung
kann diese Tatigkeit nicht international gehandelt werden. Ob-
schon als Alternative zur Beschaftigung von Migrant*innen fiir die
Pflege vor Ortinzwischen auch in der Altenpflege angedacht wird,
die zu betreuenden Alteren in Lander mit geringeren Pflege- und
Betreuungskosten zu transferieren, etwa von Deutschland nach
Thailand (Antarctica Journal 2021; Schwiter/Briitsch/Pratt 2019).
Allerdings ist klar, dass es im Fall von nicht handelbaren Giitern
und Dienstleistungen zu keiner Anpassung der Arbeitsmarktnach-
frage Gber mehr Exporte kommen kann; das bedeutet, dass Mi-
grant*innen, die in den nicht handelbaren Sektoren beschéftigt
sind, heimische Arbeitskréfte, die auch dort arbeiten, in starkerem
Ausmalf3 verdrangen als dies in den handelbaren Sektoren der Fall
ist (Burstein et al. 2020).

Eine andere unrealistische Annahme ist jene der vollstandigen
Information der Marktteilnehmer*innen Gber die Marktchancen
in anderen Landern. Neuere, durch eine Vielzahl von empirischen
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Untersuchungen bestétigte AuBenhandelstheorien (Felbermayr/
Toubal 2012; Genc et al. 2012; Parsons/Winters 2014) gehen daher
davon aus, dass Migrant*innen die Exportaktivitdten des Empfan-
gerlandes unterstiitzen, indem sie das Wissen liber die Marktchan-
cen in den Herkunftslandern verbessern und informelle sprachliche,
kulturelle und institutionelle Handelsbarrieren tiberwinden helfen.
Gleichzeitig stellen sie auch eine Quelle der Nachfrage fiir lan-
destypische Erzeugnisse (z.B. Lebensmittel) ihrer Herkunftslander
dar, die Unternehmen im Aufnahmeland der Migrant¥*innen fir
profitable Importaktivitdten nutzen kdnnen. In diesen Modellen
unterstutzt daher die Zuwanderung den Auflenhandel, sodass
zunehmende Migration die internationale Wettbewerbsfahigkeit
eines Landes erhoht.

Eine Folge dieser verbesserten internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit ist auch, dass sich die Nachfrage nach Arbeitskraften er-
hoht und sich die Zugewanderten lber steigende Exporte indirekt
ihre Arbeitsplatze (zumindest teilweise) selbst schaffen. Dement-
sprechend sind in diesen Theorien die Auswirkungen von Migra-
tion auf den Arbeitsmarkt a priori nicht eindeutig vorhersagbar,
sondern hdngen von der relativen Starke gegenldufiger Effekte
ab. Zum einen wirkt die Zuwanderung Uber die Erhdhung des
Arbeitskraftepotenzials tendenziell lohnsenkend bzw. arbeitslosig-
keitserh6hend. Zum anderen fiihren steigende Exporte zu einer
hoéheren Arbeitsnachfrage, was unter sonst gleichen Bedingungen
die Léhne anheben bzw. die Arbeitslosigkeit senken sollte.

Eine dritte realitdtsfremde Annahme betrifft die mangelnde
Berticksichtigung des mit der Migration immer auch verbundenen
Wissens- und Technologietransfers sowie von Spezialisierungsvor-
teilen. Auch diese Annahme wird in der moderneren Auf3enhan-
delstheorie aufgel6st, indem angenommen wird, dass heimische
Arbeitskrafte insbesondere von gut gebildeten Zuwandernden
lernen und es durch Zuwanderung moglich wird, eine groRere
Zahl an verschiedenen Produkten zu produzieren. Auch in diesen
Theorien kann die Zuwanderung von Arbeitskréften zu einer Ver-
groBerung der Einkommensunterschiede zwischen armeren Sende-
landern und reicheren Empfangerlandern fiihren, da Migration die
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Wettbewerbsfahigkeit der Empfangerlander stérkt (Di Giovanni/
Levchenko/Ortega 2015). Uberdies kdnnen sich laut diesen Theo-
rien Migration und internationaler Handel auch komplementér
zueinander entwickeln.

5.2 Institutionelle Ausgestaltung

Angesichts der verschiedenen theoretischen Vorhersagen, aber
auch aufgrund der Grof3e der Erweiterungsrunden und der er-
heblichen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und institutionellen
Unterschiede zwischen den ,neuen” und den ,alten” Mitgliedstaa-
ten waren die Erweiterungen - insbesondere hinsichtlich der zu
erwartenden Migration — auch in der wirtschaftspolitischen Dis-
kussion mit einer Reihe von Hoffnungen wie auch Befilirchtungen
verbunden (Meier 2009). Die ,alten” Mitgliedstaaten hofften, ange-
sichts alternder Bevolkerungen, durch Zuwanderung zusétzliche
junge und gut ausgebildete Arbeitskrafte zu erhalten, befiirchteten
aber auch gleichzeitig eine steigende Arbeitsmarktkonkurrenz und
damit verbunden sinkende L6hne und steigende Arbeitslosigkeit.
Auf Seiten der ,neuen” Mitgliedstaaten gab es hingegen Befiirch-
tungen eines Verlustes an Humankapital, aber auch Hoffnungen
auf eine Entlastung der zum Zeitpunkt der Erweiterung in vielen
dieser Staaten angespannten Arbeitsmarktlage (Belke/Hebler 2000,
229). Dazu kamen auf europdischer Ebene noch Befiirchtungen
hinsichtlich mdglicherweise steigender makro6konomischer Un-
gleichgewichte innerhalb des gemeinsamen Wirtschaftsraumes,
aber auch die Hoffnung, dass Effizienz und Resilienz der euro-
paischen Arbeitsmarkte mit einer hdheren Migrationswilligkeit
steigen werden.

Wohl auch aufgrund dieser wechselseitigen Hoffnungen und
Beflirchtungen und der bis zuletzt bestehenden Unsicherheiten be-
zliglich des Ausmafles sowie der Auswirkungen der zu erwartenden
Migrationen einigten sich die damaligen 15 Mitgliedstaaten der EU
(EU15) und die zehn Kandidatenlénder der Erweiterungsrunde 2004
(EU10) auf Ubergangsfristen, die man auch in den spiteren Erwei-
terungsrunden beibehalten hat. Der EU-Beitrittsvertrag sah fir die
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acht Mittel- und Osteuropaischen Lander, d.h. alle Beitrittslander
der ersten Runde auBer Malta und Zypern, Ubergangsregelungen
vor. Der Ubergang in die Freiziigigkeit der Arbeitskréfte sollte nach
der sogenannten 2+3+2-Formel erfolgen. Laut dieser konnten sich
die ,alten” EU- Mitgliedstaaten zum Zeitpunkt des Beitritts ent-
scheiden, die Freizligigkeit der Arbeitskrafte sofort einzufiihren
oder zundchst auf zwei Jahre auszusetzen. Nach Ablauf dieser
Zweijahresfrist bestand die Méglichkeit, die Ubergangsfristen um
drei weitere Jahre und daran anschlieBend, wenn dies aufgrund
der Arbeitsmarktsituation notwendig erschien, nochmals um zwei
Jahre zu verlangern.

In der Erweiterungsrunde 2004 entschieden sich GroBbritan-
nien, Schweden und Irland als einzige der EU15-Lander zu einer
sofortigen Einflihrung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Finnland,
Italien, Spanien, Portugal und Griechenland verzichteten 2006 auf
den Schutz ihrer Arbeitsmérkte. Die Niederlande und Luxemburg
(beide 2007) sowie Frankreich (2008) fiihrten die Freiztigigkeit noch
wahrend der darauffolgenden Dreijahresfrist ein (Tabelle 5). Belgien
und Dianemark folgten 2009, wahrend Osterreich und Deutschland
den Arbeitsmarktzugang fiir Staatsbiirger*innen der EU8-Lander
erst 2011 liberalisierten. In der Erweiterungsrunde um Bulgarien
und Rumanien (EU2) verzichteten nur Finnland und Schweden
sowie alle der 2004 beigetretenen Mitgliedstaaten bis auf Ungarn
und Malta auf Ubergangsfristen. Danemark, Griechenland, Spanien
und Portugal 6ffneten ihre Arbeitsmarkte nach 2 Jahren, Italien und
Irland folgten 2011. Osterreich, Belgien, Deutschland, Frankreich,
die Niederlande, Luxemburg, Malta sowie das Vereinigte Konigreich
schopften die Ubergangsfristen géanzlich aus und éffneten ihre
Arbeitsmarkte erst 2013. Bei der Aufnahme Kroatiens verzichteten
hingegen 14 der 27 EU-Staaten auf Ubergangsfristen, wahrend 13
davon Gebrauch machten. Unter diesen verldngerten Slowenien,
Malta und die Niederlande die Ubergangsfristen bis 2018. Oster-
reich 6ffnete seinen Arbeitsmarkt fiir Kroatien erst 2020 (Fihel et
al. 2015). Das heif}t, dass Osterreich als einziger EU-Mitgliedstaat in
allen Erweiterungsrunden die maximale Frist fur einen beschrank-
ten Zugang zum Arbeitsmarkt ausschopfte.
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Tabelle 5: Ubergangsfristen fiir die Arbeitskriftefreiziigig-
keit nach Erweiterungsldndern

Erweiterung

2004 (10 Lénder) 2007 (BG, RO) 2013 (HR)
0 Jahre |IE, SE, UK Fl, SE, SK, CZ, CY, DK, Fl, IE, PT, SE,
PL, SI, EE, LT, LV HU, SE, SK, CZ, PL,
EE, LT, LV, BG
2 Jahre |Fl, ES, PT, GR DK, GR, ES, PT BE, CY, FR, IT, GR,
LU, DE, ES
5 Jahre |IT (2006), LU ITund IE 2011, HU  SI, MT, NL, UK

(2007), NL (2007),

FR (2008), BE, DK

7 Jahre | AT, DE AT, BE, DE, FR, LU, AT
NL, UK, MT

Quelle: Fihel et al. 2015, eigene Recherche. Legende: AT=Osterreich,
BE=Belgien, BG=Bulgarien, CZ=Tschechien, CY=Zypern, DE=Deutsch-
land, DK=Danemark, EE=Estland, ES=Spanien, FI=Finnland, FR=Frankreich,
GR=Griechenland, HU=Ungarn, [E=Irland, IT=ltalien, LT=Litauen, LU=Lu-
xemburg, LV=Lettland, MT=Malta, NL=Niederlande, PL=Polen, PT=Portugal,
RO=Rumanien, SE=Schweden, SI=Slowenien, SK=Slowakei, UK=Vereinigtes
Konigreich.

5.3 AusmafB und Struktur der Zuwanderung

Eine erschopfende Darstellung der Auswirkungen dieser unter-
schiedlichen Handhabung der Arbeitskraftefreizligigkeit auf das
Wanderungsgeschehen scheitert oft an der schwierigen Daten-
lage fur international vergleichende Analysen. Denn internationale
Datenbasen zum Migrationsgeschehen sind aufgrund unterschied-
licher landerspezifischer Definitionen von Migrant*innen und Mi-
gration flr Langfristvergleiche oftmals ungeeignet (Grabowska-
Lusinska 2013). So erlaubt zum Beispiel keiner der standardmafig
verfligbaren internationalen Datensatze (von Eurostat, der OECD
oder den Vereinten Nationen) eine Analyse der Migration aus den
Beitrittslandern nach Irland bzw. in das Vereinigte Konigreich fir die
Jahre vor oder unmittelbar nach 2004 — obwohl die Abwanderung
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aus den MOEL nach der Erweiterung 2004 in diese beiden Lander
am dynamischsten war. Davor waren jedoch die Migrationen aus
den Erweiterungslandern in das Vereinigte Kénigreich und nach
Irland dermaf3en gering, dass sie nicht gesondert ausgewiesen
wurden.

In einigen neueren Studien werden daher Datensatze verwen-
det, die fehlende Informationen durch Schatzungen und Inter-
polationen erganzen, um einen umfassenden internationalen Ver-
gleich von Migrationstrends zu ermdglichen (Abel/Sander 2014;
United Nations 2017). Im Folgenden wird ein von den Vereinten
Nationen (United Nations, o. J.) zur Verfligung gestellter Datensatz
zu den bilateralen Wanderungen in den Jahren 1990 bis 2019 ge-
nutzt. Dieser erlaubt eine konsistente Abschatzung der Bestande
an Migrant¥*innen nach Geburtsland bzw. Staatsbirgerschaft fir
die Jahre 2000, 2005, 2010, 2015 und 2019 fiir insgesamt 200 Sen-
de- und Empféangerlander. Er basiert aber in den Féllen, in denen
keine entsprechenden nationalen Daten zur Verfligung stehen,
auf Schatzungen, weshalb er mit einigen Unsicherheiten behaftet
ist.>” Dennoch liefert er ein mit anderen Befunden in der Literatur
konsistentes Bild der Verschiebungen in den europdischen Migra-
tionsstromen in den letzten zwei Jahrzenten.

Den Schatzungen der Vereinten Nationen zufolge stieg — kon-
sistent mit den Ergebnissen von Kahanec/Zaiceva/Zimmermann
(2009), Fihel et al. (2015) und Gérny/Kaczmarczyk (2019) - die
Zahl der in den EU15-Landern wohnhaften Migrant¥*innen aus
den Beitrittslandern im Zeitvergleich deutlich an. Wohnten 2005
noch 2,8 Millionen Migrant*innen aus den 13 Beitrittsldandern in

7 Abgesehen davon teilt dieser Datensatz auch viele der Schwéchen
der nationalen Migrationsstatistiken, in denen irreguldre Migration
nicht erfasst und allenfalls erst zum Zeitpunkt einer Legalisierung ge-
messen wird, und in denen auch die Riick- und Weiterwanderung von
Migrant*innen nur schlecht gemessen wird, was in weiterer Folge auch
zu einer mangelhaften Erfassung temporarer, saisonaler und zirkularer
Migrationsformen flihrt (dazu Fassmann/Reeger/Siewers 2009 fiir eine
detaillierte Diskussion).
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den 15 Mitgliedstaaten (MS) der EU, waren es 2019 bereits rund
9,3 Millionen. Vom gesamten Anstieg entfielen dabei rund 2,5
Millionen auf die EU10-Lander, weitere 1,8 Millionen auf Ruméanien
und Bulgarien und 150.000 auf Kroatien (Abbildung 6). Damit ent-
sprach die Zuwanderung aus den EU10-Landern etwa den kurz
vor der Erweiterung erstellten Prognosen. Zum Beispiel gingen
Alvarez-Plata/Briicker/Siliverstovs (2003) von einem langfristigen
Zuwachs der aus den EU10-Landern stammenden Bevolkerung von
rund 3,0 Millionen Personen aus. Die Zuwanderung aus Bulgarien
und Rumaénien, fur die die genannten Autor*innen mit einem An-
stieg der Emigration um rund 500.000 Personen rechneten, lag
allerdings deutlich Uber diesen, vor der Erweiterung gehegten,
Erwartungen.

Wie schon vor dem Beitritt stammten auch 2019 etwas mehr
als 25 der Migrant*innen aus den EU13 in den EU15-Ldndern aus
Polen und Rumanien, wahrend kleinere Beitrittslander wie die
baltischen Staaten und Slowenien insgesamt nur 8 Prozent dazu
beitrugen. Die héchsten relativen Anstiege wurden allerdings von
Migrant*innen aus Bulgarien, Rumanien und den baltischen Lan-
dern registriert. Die Zahl der in den EU15 lebenden Staatsbirger*in-
nen aus diesen Landern erhdhte sich im Zeitraum 2000 bis 2019
um mehr als das Fiinffache, wahrend sich am anderen Ende des
Spektrums die Zahl der aus Malta und Zypern bzw. aus Kroatien
und Slowenien stammenden Bevdlkerung in den EU15-Landern
,nur”um 40 Prozent erhdhte.

Aufgrund der unterschiedlichen Vorgangsweise der einzelnen
Mitgliedstaaten der EU15 beziiglich der Ubergangfristen verscho-
ben sich die historisch gewachsenen Migrationsmuster unter den
Empfangerlandern. Wahrend in den 1990er-Jahren zwei Drittel der
Ost-West-Wanderungen in die, an die Beitrittslander angrenzenden,
Lander Osterreich und Deutschland erfolgten, ging der GroRteil
der Zuwanderung aus den EU10-Landern in den ersten Jahren
nach der Erweiterung 2004 in das Vereinigte Kénigreich und nach
Irland. Dadurch wurde das Vereinigte Kénigreich mit einem Be-
stand von 1,7 Millionen Zugewanderten aus den Beitrittslandern
zum zweitwichtigsten Zielland der Ost-West-Binnenwanderung in
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der EU, hinter Deutschland, obwohl es vor der Erweiterung noch
eine geringere Zahl an Zuwandernden aus diesen Landern hatte
als Osterreich (Abbildung 6).

Abbildung 6: Zuwanderung in die EU15-Léander nach
Herkunftsregion und Jahr (in 1000)
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Quelle: United Nations 2020, eigene Berechnungen.

Allerdings diirften neben den Ubergangsfristen auch weitere Fak-
toren fiir diese Verschiebungen maBgeblich gewesen sein. Denn
bereits in den Jahren 2005 und 2006 - und damit noch vor dem
EU-Beitritt Bulgariens und Rumaéniens — verzeichneten Spanien
und Italien aufgrund einer sehr hohen Nachfrage insbesondere
nach Arbeitskréften in der Bau- und Landwirtschaft einen deut-
lichen Anstieg der Zuwanderung aus diesen Landern. Sowohl die
sprachliche und kulturelle Nahe im Fall der Ruménen als auch die
geringen Arbeitsmdglichkeiten fur Hilfsarbeiter*innen in Rumanien
und Bulgarien waren eine Triebfeder fiir die Abwanderung von vor
allem gering qualifizierten Ruman*innen und Bulgar*innen nach
Spanien und ltalien. Allerdings verloren viele Migrant*innen aus
Rumanien und Bulgarien, die meist irreguldr aufhaltig waren, in


https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/data/index.asp
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der Finanz- und Wirtschaftskrise von Italien und Spanien 2011/2012
ihre Arbeit (Martinez 2011). Ein GroBteil kehrte in die Heimatlander
zuriick (Prada 2015) oder versuchte in den nordeuropaischen Lan-
dern Arbeit zu finden, nach dem Ende der Ubergangsregelungen
verstarkt auch in Osterreich und Deutschland. Trotz allem blieb
die aus den Beitrittslandern Ruméanien und Bulgarien stammende
Bevélkerungszahl in Spanien und Italien mit rund 900.000 res-
pektive 1,3 Millionen Personen im Jahr 2019 hoch. Im Gegensatz
dazu wanderten vergleichsweise wenige Migrant*innen aus den
Erweiterungslandern nach Schweden, obwohl es, wie Irland und
GroBbritannien, den EU10-Biirger*innen bereits 2004 keine Zu-
trittsbarrieren zum Arbeitsmarkt auferlegte. Briicker et al. (2009)
machten dafiir die héhere Regulierungsdichte und die grof3ere
Gewerkschaftsmacht in Schweden verantwortlich, wahrend der
flexible angelsdchsische Arbeitsmarkt, der noch dazu im Jahr 2004
an Arbeitskréafteknappheit litt, die Zuwanderung zu niitzen wusste.
Migrant*innen aus den MOEL fanden meist im Niedriglohnsektor
Arbeit (Anderson et al. 2006) und bekamen wenig bis keine staat-
liche Unterstiitzung bei ihrer Ankunft im Vereinigten Kénigreich
(Spencer et al. 2007).

Auch in den Lindern, die auf langere Ubergangfristen setz-
ten, war die Entwicklung unterschiedlich. So verzeichneten etwa
Belgien und Luxemburg - allerdings von einem sehr niedrigen
Niveau ausgehend - einen Anstieg der aus den Beitrittslandern
stammenden Bevdlkerung um das Dreizehn- bzw. Zehnfache, wah-
rend er sich in Deutschland und Osterreich — ausgehend von einem
vergleichsweise hohen Niveau — in den Jahren 2000 bis 2019 nach
den Schétzungen der Vereinten Nationen um 150 bzw. 70 Prozent
erhohte. Die Ursachen fiir diese erheblichen landerspezifischen
Unterschiede in der Zuwanderung nach der Liberalisierung wurden
bis jetzt kaum untersucht.

Eines ist offensichtlich: mit der Freizligigkeit gewann die Ost-
West-Migration an Bedeutung. Fiir die EU15-Lander erhdhte sich,
bei allgemein stark steigenden Migrationszahlen, der Anteil der
Beitrittslander an der Bevdlkerung zu Lasten der Migrant*innen
aus den EU15-Landern. Die Beitrittslander verlagerten ihre Emi-
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gration auf die EU15-Staaten. Zuséatzlich zur Ost-West-Migration
verstarkte sich auch das grenzliberschreitende Pendelaufkommen,
zum Teil unterstiitzt durch institutionelle Anderungen (wie z.B. der
24-Stunden-Pflege in Osterreich, vgl. Abschnitt 6.1).

Abbildung 7: In den Beitrittslindern wohnhafte
Pendler*innen nach Land des Wohnsitzes
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Quelle: Eurostat. Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Zahl der Beschaf-
tigten, die in einem anderen Land arbeiten als dem, in dem sie wohnen.

Insgesamt arbeiteten 2020, laut Arbeitskrafteerhebung von Euro-
stat, fast 800.000 Personen aus den MOEL in einem anderen
EU-Land als dem, in dem sie wohnten, nachdem es im Jahr 2004
erst 283.000 waren (Abbildung 7). Von diesen Arbeitskréften pen-
delte die Mehrheit in die angrenzenden EU15-Lander (insbesondere
nach Osterreich und Deutschland). Der gréBte Teil der Grenzpend-
ler*innen stammt aus Polen (28,6 Prozent), von denen die Mehrheit
nach Deutschland pendelte, und aus Rumanien (16,3 Prozent), der
Slowakei (16,3 Prozent) sowie Ungarn (12,5 Prozent), von denen die
Mehrheit nach Osterreich pendelte.
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Arbeitsmigration und tempordre Migrationsformen gewinnen
an Bedeutung

Abgesehen von den quantitativen Verdnderungen seit der EU-
Erweiterung wandelte sich auch die Struktur der Ost-West-Wan-
derung nach Arbeitsmigrationskategorie (Engbersen/Snel 2013).
Einerseits gewannen temporare und zirkuldre Migrationsformen
an Bedeutung, obwohl sie schon vor der Erweiterung ein wesent-
liches Element der Ost-West-Migration darstellten. Insbesondere
die polnische Migration in die EU15 bekam einen transnationalen
Charakter, d.h., eine Art zirkuldre Migration mit einem dauernden
Hin und Her zwischen dem Heimatland und einem EU15-Mitglied-
staat wurde immer haufiger (Anacka/Woéjcicka 2019). Schatzungen
des polnischen statistischen Zentralamtes zufolge wohnten Ende
2010 rund 2 Millionen Pol*innen mit einem permanenten Wohnsitz
in Polen voriibergehend im Ausland. Von diesen wohnten 500.000
seit weniger als einem Jahr im Ausland.®® In Osterreich gehéren
EU-Binnenmigrant*innen zu den Gruppen mit der geringsten Auf-
enthaltsdauer (Huber/Spielauer 2020). In den Jahren 2006 und 2007
kehrten zwischen 40 und 60 Prozent der Migrant*innen aus den
Baltischen Staaten innerhalb von einem Jahr in ihr Heimatland
zurtick (Hazans/Philips 2009). Diese Riickkehrer*innen sehen sich
in ihrem Heimatland oft vor spezifische Probleme gestellt, etwa
in Polen, wo sie zwar starker in den Arbeitsmarkt integriert waren,
gleichzeitig aber ofter arbeitslos wurden und fiir die Arbeit Gber-
qualifizierter waren als Personen, die niemals im Ausland gearbeitet
hatten (Anacka/Wodjcicka 2019, 15).

Im Gefolge der Liberalisierung des Arbeitsmarktzuganges in die
EU15 stieg vor allem der Anteil der Manner im Haupterwerbsalter
unter den Migrant*innen (Fihel et al. 2015). Migrant*innen aus Polen
in den EU15-Landern (alle auBer GroBbritannien) waren grof3teils
im mittleren Alter (25 bis 39 Jahre alt) und, mit Ausnahme der Zu-
gewanderten nach Italien, Spanien und Luxemburg, tiberwiegend

8 Einschrankend ist hier allerdings festzuhalten, dass gerade in polni-
schen Statistiken die Zahl der Emigrant*innen stark unterschatzt wird
(Bijak/Korys 2009).
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mannlich. Die Geschlechtsstruktur ist ein Indikator daftr, dass es
auch auf die Nachfrage nach Arbeitskrdften und diesbeziigliche
Knappheiten in Branchen und Berufen in den diversen Aufnahme-
landern ankommt, und nicht nur auf die Motivation der potenziel-
len Arbeitskrafte, im Ausland zu arbeiten. Dartiber hinaus kommt
es auch auf die Qualifikationen der Migrant*innen an.

Insgesamt ist die Ost-West-Migration starker bipolar, d.h. am
unteren und oberen Ende des Qualifikationsspektrums angesiedelt,
als der Schnitt der Migrant*innen (Holland et al. 2011). Die Mi-
grant*innen aus den Beitrittslandern sind, relativ zur Bevélkerung
ihrer Heimatlander, sowohl im niedrig qualifizierten als auch im
hochst qualifizierten Bildungsbereich Giberproportional stark ver-
treten. Insgesamt sind sie aber im Vergleich zu den aus Drittstaaten
Zugewanderten deutlich besser qualifiziert, wahrend sie relativ
zu den aus EU15-Landern stammenden Migrant*innen haufiger
ein mittleres Ausbildungsniveau (Matura oder Lehre) aufweisen
(Hierlander et al. 2010). Grenzpendler*innen sind zu Uber 70 Pro-
zent Manner, mehrheitlich im Alter von 25 bis 44 Jahren, und
mit einem mittleren Ausbildungsniveau (Huber 2012). Insgesamt
deuten die Daten und Analysen darauf hin, dass die Zuwanderung
seit der Freizligigkeit stark von den Arbeitsmdglichkeiten in den
Empféangerlandern bestimmt wird.

Die rezent zugewanderten Arbeitsmigrant*innen aus den Bei-
trittslandern haben hohere Beschaftigungs- und geringere Arbeits-
losenquoten als Zugewanderte aus Drittstaaten. Allerdings hatten
die Zuwandernden aus der EU13, zumindest in Deutschland und
Osterreich, in den ersten Jahren nach der Erweiterung auch hohe
Selbststandigenquoten, was angesichts der Ubergangsfristen bei
unselbststandiger Arbeit und gleichzeitiger Dienstleistungsfrei-
heit, die auch selbststandige Erwerbstatigkeit umfasst, wohl nicht
Uberraschen wird. Diese Tatigkeiten gingen oft mit einer prekaren
Lebenssituation einher (Brenke/Yuksel/Zimmermann 2010).

Den Ergebnissen einiger Studien zufolge sind die Zugewander-
ten aus den Beitrittslandern in den Empfangerlandern im Vergleich
zu anderen Migrant*innen oftmals fiir ihre Arbeit tiberqualifiziert,
d.h. in Jobs, die geringe qualifikatorische Anforderungen haben
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(De la Rica 2009 fiir Spanien; Bock-Schappelwein et al. 2009 fir
Osterreich; Joona/Gupta/Wadensjé 2014 fiir Schweden; Van Kla-

veren/Tijdens/Visintin 2015 fiir vergleichende Evidenz).

Tabelle 6: Zuwanderung aus den Beitrittslandern nach

Osterreich nach Zuwanderungsperiode, Alter,

Geschlecht, Ausbildung und Arbeitsmarkt-

integration 2019

EU10 EU2
Vor Uber- Frei- Vor Uber-

Frei-

Bei- gangs- ziigig- Bei- gangs- ziigig-

tritt  fristen keit tritt  fristen keit
Geschlecht
Mannlich 37,9 40,5 47 39,9 471 47,7
Weiblich 62,1 59,5 53 60,1 52,9 52,3
Alter bei Migration
unter 15 31 14,7 15,3 19,7 1 19,8
15 bis 24 30,6 27,3 20,6 33 38,1 20,6
25 bis 39 33,4 44,6 45,3 411 34,1 43,9
40+ 5 13,3 18,8 6,1 16,8 15,8
Hochste abgeschlossene Ausbildung
Maximal-ISCED2 12,3 10,9 11 22,3 31,9 33,2
ISCED3+4 48,5 51 48,1 49 46,2 43,9
ISCED5+ 39,2 38,1 40,9 28,7 21,8 23
Arbeitsmarktintegration (15 bis 64)
Erwerbstatigen-
quote 70,6 73,8 79,4 741 72,2 67,5
Erwerbspersonen 76,4 78,7 84 81 79 77,1

Quelle: Statistik Austria, Arbeitskrafteerhebung 2019, eigene Berechnun-
gen. ISCED (International Standard Classification of Education) steht fiir
die internationale Klassifikation von Bildungsabschlissen.

In Osterreich weisen die Verdnderungen in der Zusammensetzung
der Zuwanderung nach Geschlecht, Alter und Bildungsgrad vor,
zwischen und nach dem Geltungszeitraum der Ubergangsfristen
einige Besonderheiten auf. Das zeigt eine Sonderauswertung der
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Arbeitskrafteerhebung 2019 in Tabelle 6. In dieser wird die Ge-
schlechter-, Alters- und Bildungsstruktur der aus den EU10- bzw.
EU2-Lédndern Zugewanderten dargestellt und nach dem Zuwan-
derungszeitpunkt differenziert.

Als Zuwanderungszeitrdaume werden dabei die Zeit vor dem
Beitritt (d.h. vor dem 1.5.2004 fiir die EU10 und vor dem 1.1.2007
fiir die EU2), wahrend des Geltungszeitraums der Ubergangsfristen
(1.5.2004 bis 30.4.2011 fiir die EU10 und 1.1.2007 bis 31.12.2013 fiir
die EU2) und nach dem Erlangen der Freizligigkeit (ab 1.5.2011 fiir
die EU10 und ab dem 1.1.2014 fiir die EU2) dargestellt.

Einerseits stieg aufgrund des wachsenden Anteils der Arbeits-
migration der Mdnneranteil im Haupterwerbsalter nach der Erlan-
gung der Freiztigigkeit unter den Migrant*innen aus den Landern
der EU10 und der EU2 (von 37,5 bzw. 39,9 Prozent auf 40,5 bzw.
471 Prozent), wahrend sich der Anteil der Jungen (unter 25-Jahrige)
verringerte. Andererseits schrumpfte der Anteil der gering Qualifi-
zierten aus den EU10 etwas, wahrend er sich bei den Migrant*innen
aus den EU2 deutlich erhdhte. Die Zuwanderung aus den EU10 war
wihrend der Laufzeit der Ubergangsfristen im Wesentlichen auf
das mittlere und héhere Bildungssegment (Fachkréfte) konzentriert
(ISCED 3 und 4), da sich die Nachfrage in Osterreich wegen der
selektiven Zuwanderungspolitik auf Fachkrdfte beschrankte. Ab
der Freizligigkeit entsprach die formale Ausbildungsstruktur der
Arbeitskréfte aus den EU10 wieder eher der vor dem EU-Beitritt,
allerdings mit einem etwas héheren Akademiker- und geringeren
Hilfsarbeiteranteil. Im Gegensatz dazu hatten die Migrant*innen
aus den EU2-Landern vor dem EU-Beitritt einen deutlich hoheren
Bildungsgrad als wihrend der Ubergangsfristen und nach Erlan-
gung der Freizligigkeit — es stieg vor allem der Anteil der gering
Quialifizierten, die ja wahrend und vor den Ubergangsfristen kaum
eine Chance auf Zuwanderung zum Zweck der Arbeit hatten.

Die Migrant*innen, die nach Erlangung der Freiziigigkeit nach
Osterreich zuwanderten, waren im Fall der EU2-Staatsangehérigen
schlechter in den Arbeitsmarkt integriert als in den Perioden davor;
im Gegensatz dazu konnten Staatsangehorige aus den EU10 ihre
Erwerbsintegration verbessern.
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5.4 Auswirkungen auf Sende- und Empfingerldnder

Die Erfahrung der EU-Erweiterung mit Migrationen ist ein Parade-
beispiel fur ein natiirliches Experiment, mit dem man unterschied-
liche Theorien zu den Auswirkungen von Migrationen auf Wirt-
schaft und Arbeit testen kann. Insbesondere kann anhand dieser
Erfahrungen Uberprift werden, welche Auswirkungen Migrationen
auf Lohne, Arbeitslosigkeit und andere 6konomische Kennzahlen
in den Empfanger- und Sendeldandern haben; aber auch ob sich
infolge von Wanderungen die Einkommensunterschiede zwischen
den Sende- und Empfangerlandern verringerten oder erhéhten,
und in welcher Weise die Ost-West-Migration auf die Funktions-
weise der Arbeitsmarkte der EU einwirkte. Leider gibt es zu diesen
Fragen wenig rezente Literatur. Wir beziehen uns daher auf das
Wenige, das es dazu gibt.

Auswirkungen auf wirtschaftliche Entwicklung und die
Arbeitsmdrkte der Empféngerldnder

Noch am dichtesten erforscht ist die Frage nach den makro- und
mikrodkonomischen Auswirkungen der Ost-West-Migration auf die
Empfangerlander. In einer rezenten Arbeit untersuchen Kahanec/
Pytlikové (2016) die Auswirkungen der Ost-West-Migration auf die
wirtschaftliche Entwicklung der EU15. lhren Ergebnissen zufolge
verzeichneten EU15-Lander, die in den Jahren 1990 bis 2010 eine
hohe Zuwanderung aus den Beitrittslandern hatten, ein starkeres
Wachstum des Bruttoinlandsprodukts (BIP), insgesamt und auch
pro Kopf, sowie ein starkeres Beschaftigungswachstum als Lander
mit einer geringeren Zuwanderung. Die Effekte der Zuwanderung
auf die Arbeitsproduktivitat waren hingegen negativ.

Damit bestatigen die Forschungsergebnisse zum tberwiegen-
den Teil die Erkenntnisse der friiheren Literatur, die auf Basis von
makrodkonomischen Modellen gewonnen wurden. lhnen zufolge
hat die Ost-West-Wanderung einen relativ deutlichen Effekt auf
das BIP. In einigen Landern mit hoher Zuwanderung war allerdings
mit einer steigenden Arbeitslosigkeit zu rechnen. So simulierten
Barrell/FitzGerald/Riley (2010) bereits im Jahr 2007 die makrodko-
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nomischen Auswirkungen der Migration aus den EU10-Ldndern
in den Jahren 2004 bis 2006. Wenig tberraschend hatten nur die
Lander mit einer deutlichen Zuwanderung (Irland und GroBbri-
tannien) auch sptrbare Auswirkungen. lhren Ergebnissen zufolge
lag die Bruttowertschépfung im Jahr 2007 in Irland um 0,4 Prozent
und in GroBbritannien um 0,3 Prozent Giber dem Niveau, das ohne
Zuwanderung zu erwarten gewesen wadre. Die Arbeitslosenquote
war hingegen in Irland um einen Prozentpunkt héher als in einem
Szenario ohne Zuwanderung, wéahrend sie in GroBbritannien nur
um 0,2 Prozentpunkte anstieg.

Baas/Briicker/Hauptmann (2009) simulierten auf Grundlage der
tatsachlichen Migration zwischen 2004 und 2006 die Auswirkun-
gen der Zuwanderung auf das BIP, BIP pro Kopf, die Lohne und
die Arbeitslosigkeit in den EU15- und EU10-Léndern. Auch diesen
Ergebnissen zufolge stiegen das BIP und das BIP pro Kopf EU-weit
kurzfristig um 0,1 Prozent, die Arbeitslosigkeit und die Lohne dnder-
ten sich kaum (-0,03 Prozentpunkte bei der Arbeitslosigkeit, -0,07
Prozent bei den Léhnen). Langfristig wird bei gleichbleibenden
Léhnen und stagnierender Arbeitslosigkeit sogar ein etwas hoherer
BIP- und BIP-pro-Kopf-Effekt von 0,2 Prozent errechnet. Diese BIP-
Gewinne verteilten sich allerdings ungleichmafig auf die einzelnen
EU-Staaten. Zwar verzeichneten Lander, die einen substanziellen
Anteil der Zuwanderung erhielten (Irland und Grof3britannien),
auch die héchsten Zuwéchse des BIP (Irland +0,8 Prozent, Grof3-
britannien +0,5 Prozent), allerdings verringerten sich gleichzeitig
auch das BIP pro Kopf (Irland -2,1 Prozent, Grof3britannien -0,3
Prozent) sowie die Lohne (Irland -1,6 Prozent, Gro3britannien -0,3
Prozent), und die Arbeitslosenquote stieg (in Irland um 0,9 und in
GrofBbritannien um 0,2 Prozentpunkte). Elsner/Zimmermann (2016)
kommen zu dem Ergebnis, dass Deutschland besser gefahren ware,
wenn es keine Ubergangsregelungen gesetzt hitte, sondern wie
das Vereinigte Konigreich und Irland sofort die Freizligigkeit ge-
stattet hatte.

Neben diesen gesamtwirtschaftlichen Simulationsmodellen
beschéftigten sich in dieser frithen Literatur auch einige mikro-
okonometrische Studien mit den Auswirkungen der Zuwanderung


https://doi.org/10.1007/978-3-642-02242-5
https://doi.org/10.1007/978-3-662-45320-9_4

152 Biffl: Migration & Arbeit

in den Jahren unmittelbar nach der EU-Erweiterung, insbesondere
bezogen auf den britischen und irischen Arbeitsmarkt (Kahanec
2013 fiir einen Uberblick). Die Mehrheit dieser Untersuchungen
(Barrett/Bergin/Duffy 2006, Blanchflower/Saleheen/Shadforth
2007, Gilpin et al. 2006) finden nur geringe Auswirkungen auf die
Loéhne und die Arbeitslosigkeit, thematisieren aber Teilgruppen
auf dem Arbeitsmarkt, fiir die es spirbare Auswirkungen gibt.
So zeigte sich etwa in Irland, dass die EU10-Migrant*innen zwar
gut qualifiziert, jedoch in Jobs mit niedrigem Qualifikationsbedarf
tatig waren, was den Wettbewerbsdruck auf heimische gering
qualifizierte Arbeitskrafte erhdhte. Auch Dustmann/Fabbri/Preston
(2005) weisen fiir dltere (liber 50-jahrige) Arbeitskréfte im mittleren
Qualifikationssegment einen statistisch signifikanten Zusammen-
hang zwischen der Arbeitslosenquote und der Zuwanderung nach.
Lemos/Portes (2008) finden weiters, dass eine um einen Prozent-
punkt héhere Zuwanderung zu einer um 0,1 Prozentpunkte ho-
heren Jugendarbeitslosenquote fiihrt.

Blanchflower/Shadforth (2009) analysieren einen etwas ande-
ren Zusammenhang; sie zeigen, dass die Zuwanderung aus den
neuen Mitgliedslandern zwar nur schwache statistisch signifikante
Auswirkungen auf das Arbeitslosigkeitsrisiko der Einheimischen
hatte, aber die Angst vor einem Verlust des Arbeitsplatzes erhéhte
sich. lhrer Argumentation zufolge flihrte diese ,irrationale” Angst
vor Arbeitsplatzverlusten zu einer exzessiven Lohnzuriickhaltung,
was zum einen niedrigere Lohnabschlisse, zum anderen aber auch
eine geringere Inflation bedingte.

Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung und die
Arbeitsmdirkte der Sendeldnder

Die Auswirkungen der Emigration auf die Sendeldnder wurden
in der Literatur deutlich seltener erforscht. Es gibt diesbeziiglich
einige wenige empirische Untersuchungen. Unter den wenigen
deskriptiven Analysen vermerken Kaczmarczyk/Okolski (2008) so-
wie Kadziauskas (2007) steigende emigrationsbedingte Arbeits-
krafteknappheiten in einzelnen Arbeitsmarksegmenten wie zum
Beispiel den Gesundheitsberufen in einigen baltischen Landern
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in den Jahren unmittelbar nach der Erweiterung. Sie fiihren aber
die deutlich sinkenden Arbeitslosenquoten in den EU10-Landern
in den Jahren nach 2004 nicht auf die Auswanderung, sondern
primdr auf die stark verbesserte wirtschaftliche Lage zuriick.

Dustmann/Frattini/Rosso (2015) untersuchen die Auswirkungen
der Emigration aus Polen auf die im Inland verbliebenen Arbeits-
kréfte im Zeitraum 1998 bis 2004, und Elsner (20133, 2013b) auf die
Abwanderung aus Litauen. Das gemeinsame Resultat dieser Stu-
dien ist, dass unter den im Heimatland verbliebenen Arbeitskréften
vor allem jene Gruppen profitierten, unter denen die Abwanderung
besonders ausgepragt war. In Polen waren dies vor allem Personen
mit mittleren Qualifikationen, die héhere Léhne erzielen konnten.
In Litauen stiegen vor allem die L6hne der jiingeren Arbeitskréfte
und der Manner generell. Die Auswirkungen auf das gesamtwirt-
schaftliche Lohnniveau sind jedoch sehr unterschiedlich. In Polen
war der Effekt gering und statistisch nicht signifikant; in Litauen
stieg das gesamtwirtschaftliche Lohnniveau hingegen substan-
ziell (um 0,6 Prozent). Kasnauskiene/Verbraite (2014) bestatigen
diese Ergebnisse fir Litauen. Sie kommen zu dem Schluss, dass
die Emigration aus Litauen in den Jahren 2001 bis 2013 die Lohne
statistisch signifikant erhdhte und dass sich lberdies die Arbeits-
losenquote verringerte.

Unter den etwas zahlreicheren Modellsimulationen deuten
die dlteren Ergebnisse durchwegs auf wachstumsmindernde, aber
arbeitsmarktentlastende Effekte der Emigration. Barrell/FitzGerald/
Riley (2010) zufolge flihrte die Abwanderung aus den neuen EU-
Mitgliedstaaten zu einer Verringerung des BIP-Wachstums (um
zwischen 0,4 Prozent in Litauen und 0,1 Prozent in Tschechien),
aber auch zu einer um zwischen 0,8 (Litauen) und 0,1 (Tschechien)
Prozentpunkte geringeren Arbeitslosenquote. Laut Baas/Briicker/
Hauptmann (2009) verzeichneten Lander mit einer hohen Abwan-
derung, wie zum Beispiel Polen und die Slowakei, Riickgdnge im
BIP (Polen —0,9 Prozent, Slowakei -0,5 Prozent) aber Zuwachse bei
den Lohnen (Polen und Slowakei jeweils 0,4 Prozent) und Riick-
gange in den Arbeitslosenquoten (Polen und Slowakei jeweils —0,6
Prozentpunkte).



https://doi.org/10.1111/sjoe.12102
https://doi.org/10.1016/j.jinteco.2013.06.002
https://doi.org/10.1007/s00148-012-0452-6
https://www.iises.net/download/Soubory/IJOBM/V2N4/pp31-42_ijobm_V2N4.pdf
https://doi.org/10.1111/j.1468-5965.2009.02056.x
https://doi.org/10.1007/978-3-642-02242-5

154 Biffl: Migration & Arbeit

Caliendo et al. (2017) nutzen in einer der wenigen rezenten
Untersuchungen ein eigens fir den Fall der EU-Erweiterung er-
stelltes und kalibriertes dynamisches allgemeines Gleichgewichts-
modell fiir mehrere Lander, um die wirtschaftlichen Auswirkungen
von Handels- und Arbeitsmarktintegration zu untersuchen und
zu quantifizieren. Dieses Modell erlaubt auch eine Analyse der
Verteilungswirkungen des Warenhandels und der Arbeitskrafte-
mobilitdt nach Landern und Qualifikationen. Den Ergebnissen
zufolge waren die neuen Mitgliedstaaten die grof3ten Gewinner
der EU-Erweiterung. Im Durchschnitt verzeichneten diese einen
Einkommensgewinn von 1,6 Prozent gegentiber einem Benchmark
ohne EU-Erweiterung. Die gering qualifizierten Arbeitskrafte pro-
fitierten starker als die hoher qualifizierten. Fiir die Bewohner der
EU15-Lénder fallen die Einkommensgewinne geringer aus; die ge-
ring qualifizierten Arbeitskrafte profitierten zwar von den mit dem
EU-Beitritt verbundenen Handelserleichterungen, jedoch brachte
die Liberalisierung der Migration fiir sie gewisse Einkommens-
einbuBen. Die hoher qualifizierten Arbeitskrafte der EU15-Lander
zogen hingegen sowohl aus den Handelserleichterungen als auch
der Freizligigkeit der Arbeitskréfte Vorteile.

Regionale Arbeitsmarktungleichheiten und Resilienz der
Arbeitsmdrkte in der EU

Abgesehen von den obigen Effekten auf die Sende- und Emp-
fangerlander wurden von der Migration auch Wirkungen auf die
Resilienz der europdischen Arbeitsmarkte erwartet sowie auf die
wirtschaftlichen und sozialen Disparitdaten zwischen den Mitglied-
staaten der EU. Abbildung 8 stellt die Entwicklung der durchschnitt-
lichen Arbeitnehmerentgelte pro Beschaftigten (als Kennzahl zur
Lohnhohe), Abbildung 9 die durchschnittliche Arbeitslosenquote
und Abbildung 10 die Erwerbstatigenquote dar.

Diese Kernkennzahlen der Arbeitsmarktentwicklung doku-
mentieren die langfristige wirtschaftliche Annaherung der Bei-
trittslander an das Niveau der EU15-Lander, die in vielen Studien
nachgewiesen wurde (Landesmann/Székely 2021). So erhéhten
sich, trotz der durchgdngig erheblichen landerweisen Unterschiede
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innerhalb der Gruppen, die durchschnittlichen Lohne (zu einheit-
lichen Preisniveaus) in den EU10-Landern von 46,7 Prozent des
Niveaus der EU15-Lander im Jahr 2000 auf 65,5 Prozent im Jahr
2019. In den EU2-Landern stiegen die Arbeitnehmerentgelte pro
Beschaftigten im selben Zeitraum von 25,6 Prozent des Durch-
schnitts der EU15-Lander auf 56,6 Prozent, und in Kroatien kam
es zu einem Anstieg von 62 Prozent des EU15-Durchschnitts auf
65,4 Prozent (Abbildung 8).

Abbildung 8: Arbeitnehmerentgelte pro Beschéftigten
in den EU15-, EU10- und EU2-Ladndern sowie
in Kroatien, 2000-2020 (EU15=100)
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

Auch die Arbeitslosenquoten konvergierten zwischen Beitrittslan-
dern und EU15-Landern. Nachdem sie in den Beitrittslandern im
Jahr 2000 noch um zwischen 8,7 Prozentpunkte (Kroatien) und 4,5
Prozentpunkte (EU10-Lander) héher waren als in den EU15-Lan-
dern, lagen sie 2019 bereits unter dem Niveau der EU15-Ldnder
(Abbildung 9).

Einzig bei den Erwerbstédtigenquoten lassen sich Konvergenz-
prozesse nur fir Kroatien und die EU10-Lander festmachen, die
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ihren Abstand zu den EU15-Ldndern in den Jahren 2000 bis 2019
um 5,5 bzw. 3,3 Prozentpunkte verringerten, wahrend die EU2-
Lander im Jahr 2000 in etwa gleich hohe Erwerbstatigenquoten
hatten wie die EU15-Lander, aber 2019 um 2,3 Prozentpunkte hinter
diesen lagen.

Landesmann/Vidovic (2021) verfassten eine deskriptive Ana-
lyse des Zusammenhangs zwischen diesem Konvergenzprozess
und der Emigration aus den Beitrittslandern. Sie argumentieren,
dass die Emigration aus den Landern zwar ein Faktor zur Erkldrung
dieser Konvergenzprozesse ist, aber gleichzeitig in einen erheb-
lichen Strukturwandel eingebettet war, von welchem vor allem die
héher qualifizierten Arbeitskrafte profitierten. Huber/Tondl (2012)
analysieren die Auswirkungen der Migration auf die NUTS-2-Re-
gionen® der EU im Zeitraum 2000-2007. lhre Ergebnisse deuten
ebenfalls auf einen nur geringen Einfluss der Migration auf die
Konvergenz der regionalen Arbeitslosigkeit in der EU hin; sie weisen
allerdings nach, dass Migrationen zur Konvergenz des BIP pro Kopf
und der Arbeitsproduktivitat beitrugen.

Neben diesen Konvergenzprozessen wurden die Arbeitsmarkt-
entwicklungen in den EU-Léndern im Zeitraum 2000 bis 2019 von
erheblichen konjunkturellen Schwankungen gepréagt. So stiegen
die Arbeitslosenquoten nach den in Abbildung 9 dargestellten
Zahlen in der Finanz- und Wirtschaftskrise in allen Regionen der
EU deutlich an: In den EU15-Léndern lag der Anstieg bei 2,0 Pro-
zentpunkten, wahrend er in den EU10- und EU2-Landern 3,8 bzw.
1,2 Prozentpunkte und in Kroatien 0,6 Prozentpunkte ausmachte.

Diese erheblichen und auch unterschiedlich groBen Anstie-
ge erhohten das Interesse an Fragestellungen zur Resilienz der
europdischen Regionen und dem Beitrag der Migrationen zu den
unterschiedlichen Entwicklungen der Arbeitslosigkeit. Dies war
von besonderem Interesse, da eine, zum Grofteil in den 1990er-

% NUTS (franzosisch: Nomenclature des unités territoriales statistiques)
ist die Klassifizierung der raumlichen Bezugseinheiten der amtlichen
Statistik in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Die zweite
Gliederungsebene (NUTS-2) betrifft in Osterreich die Bundeslander.
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Jahren gefiihrte, Debatte zu den potenziellen Auswirkungen der
europdischen Wahrungsunion zeigte, dass Migrationen innerhalb
der EU deutlich weniger zur Anpassung der regionalen Arbeits-
markte an konjunkturelle Schwankungen beitrugen als in den USA
(Decressin/Fatas 1995).

Abbildung 9: Arbeitslosenquoten (in % der Erwerbs-
personen) in den EU15-, EU10- und
EU2-Landern sowie in Kroatien, 2000-2020
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Quelle: Eurostat.

Die in den frihen 2010er-Jahren einsetzende zweite Forschungs-
welle zu diesem Thema wies aber eine deutlich starkere Reak-
tionsfahigkeit der Migration auf konjunkturelle Schwankungen in
Europa nach. So zeigen etwa Dao/Furceri/Loungani (2014) sowie
Beyer/Smets (2014), dass die kurzfristige Reaktion der Arbeitskraf-
temobilitat auf wirtschaftliche Verwerfungen seit der EU-Erwei-
terung zugenommen hat. Arpaia et al. (2014) stellen fest, dass die
Bedeutung der Mobilitat bei der Anpassung der Arbeitsmarkte seit
der Finanz- und Wirtschaftskrise zugenommen hat. Huber (2018)
weist eine Korrelation zwischen dem Einsetzen dieser verbesser-
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ten Anpassungsfahigkeit der europdischen Arbeitsmarkte und der
EU-Erweiterung nach. Insgesamt hat damit die EU-Erweiterung die
Resilienz der regionalen Arbeitsmarkte gegeniber konjunkturellen
Schwankungen erhéht, weil es nun leichter ist, in einem anderen
EU-Land Arbeit zu finden, wenn es im eigenen keine passende gibt.

Abbildung 10: Erwerbstatigenquote (in % der Bevélkerung
im Alter von 15-64 Jahren) in den EU15-,
EU10- und EU2-Landern sowie in Kroatien,
2000-2020
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Quelle: Eurostat.

5.5 Zusammenfassung

Vergleicht man die in diesem Kapitel zusammengefassten For-
schungsergebnisse mit den vor der Erweiterung gehegten wech-
selseitigen Hoffnungen und Beflirchtungen, so bestatigen sich die
erwarteten erheblichen Ost-West-Wanderungen nach der EU-Er-
weiterung. Wahrend die Zuwanderung aus den Beitrittslandern
der EU10 in die EU15-Lénder etwa den Prognosen entsprach, war
die Abwanderung aus den EU2-Landern allerdings deutlich héher.
Die Ubergangsregelungen beziiglich der Freiziigigkeit der Arbeits-



5 Auswirkungen einer Liberalisierung der Migration 159

krafte, die viele kontinentaleuropaische Lander setzten, I6sten eine
Verlagerung der Migrationsstrome nach dem Vereinigten Kénig-
reich und Irland aus. Auch @nderte sich aufgrund des steigenden
Anteils der Arbeitsmigration an den Migrationsstromen die Zu-
sammensetzung der Ost-West-Migration nach Alter, Geschlecht
und Ausbildung.

Wéhrend die héhere Zuwanderung nach Grof3britannien und
Irland zum GroB3teil der friihzeitigen Liberalisierung der Einwande-
rung geschuldet ist, gibt es fiir den Strukturwandel der Ost-West-
Migration unterschiedliche Erkldrungen. Huber/Bock-Schappelwein
(2014) sowie Razin/Whaba (2015) fiihren die Verschiebung der Bil-
dungsstruktur vor allem auf Unterschiede in den Léhnen von hoch
und niedrig Qualifizierten in den Sende- und Empfangerlandern
sowie auf unterschiedlich groBziligige Sozialsysteme in den Auf-
nahmeldndern zurtick.

Migrationen |6sten zum Teil erhebliche Wohlfahrts- bzw. Wachs-
tumsgewinne fiir bestimmte Personengruppen in den Sende- und
Aufnahmeldndern aus. So diirften gering qualifizierte Arbeitskréfte
in den Sendeldndern zu den gréBten Gewinnern der Abwanderung
von Arbeitskraften aus den Beitrittslandern zahlen, wahrend die
Gewinne in den EU15-Léandern vor allem unter den Hochquali-
fizierten am hochsten gewesen sein dirften. Im Gegensatz dazu
kamen die niedrig qualifizierten Arbeitskrafte in den EU15-Landern
unter Druck. Damit hat sich die Erwartung der Arbeitnehmerver-
tretungen in Osterreich bestétigt, die - um Hilfsarbeiter*innen so
lang wie mdglich vor einer Steigerung des Wettbewerbsdrucks zu
schiitzen - starke Befiirworter der Verlingerung der Ubergangs-
regelungen waren.

Die Zuwanderung aus den Beitrittslandern hat die gesamtwirt-
schaftliche Arbeitsmarktsituation in den Jahren hoher Einwande-
rung negativ beeinflusst, so in Irland in den Jahren 2004 bis 2006
und in Osterreich in den Jahren nach 2011, als zusétzlich zu den
Migrant¥*innen noch rund 100.000 Asylwerber*innen zuwanderten.
Allerdings waren auch hier je nach Empfangerland unterschied-
liche Verteilungseffekte zu verzeichnen. Negative Effekte hatten in
den EU15-Landern im Allgemeinen die niedrig Qualifizierten und
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die bereits im Land befindlichen auslandischen Arbeitskréfte zu
verzeichnen. Was die Sendelander betrifft, gibt es diesbezliglich
kaum valide Forschungserkenntnisse. Die wenigen verfligbaren
Informationen deuten aber ebenfalls auf im Aggregat schwache
Lohngewinne und Arbeitslosigkeitsreduktionen hin, daftir aber
auf wichtige Verteilungswirkungen. So konnten vor allem junge
und hoéher qualifizierte Arbeitskrafte, die in den Sendeldandern
geblieben sind, deutliche Lohngewinne erzielen.

Wahrend die Literatur hinsichtlich der Auswirkungen von Mi-
gration auf die Sende- und Empfangerlander vor allem die vertei-
lungspolitischen Konsequenzen betont, hat die mit der EU-Erwei-
terung verbundene Ost-West-Migration aus gesamteuropdischer
wirtschaftlicher und arbeitsmarktpolitischer Sicht eindeutig posi-
tive Effekte. Zum einen zeigen alle verfligbaren Ergebnisse, dass
durch diese Wanderungen die Arbeitslosigkeit der gesamten Union
gesenkt und die Beschaftigung sowie das Einkommen erhoht wur-
den. Zum anderen dirfte laut den wenigen zu diesem Thema
erschienen Studien die Ost-West-Migration nach der EU-Erwei-
terung die Resilienz der europdischen Arbeitsmarkte gestarkt und
die Konvergenztendenzen zwischen den Beitrittslandern und den
EU15-Landern zumindest in manchen Bereichen unterstiitzt haben.





